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Zweibricken

Das Prognosegutachten in der Strafvollstreckung:
Gesetzlicher Auftrag und Richterpraxis

|. Fallbeispiel:

Anlagen mit Entscheidungen, Beschluss 1Ws 205/85 Kfaria)
II. Methode und Probleme der Prognoseentscheidung

1. Die Kompetenz des Beschwerdegerichts (Fall Maia

Der Strafsenat war fur die zuldssige Beschwerdé&/daurteilten zustandig, mit
der die bedingte Entlassung bereits nach Verblu@aengialfte der Strafe durch
die Strafvollstreckungskammer abgelehnt worden WksrBeschwerdegericht
musste der Senat die angefochtene Entscheiduntickaghd rechtlich tber-
prifen, danach bestatigen, durch seine eigene ebem@ie Entscheidung erset-
zen oder ausnahmsweise (z.B. bei schweren Verfaméd@mgeln) aufheben und
die Sache zur erneuten Entscheidung zurtckverwedisdmat deshalb die for-
mellen und materiellen Voraussetzungen einer Halfestentlassung in folgen-
den Schritten gepruft (8§ 57 Abs. 1 und 2 StGB):

1. Frage:

besondere beglnstigende Umstande im Sinne def\BHZ 2. AltStGB?

Im Unterschied zur Vollstreckungskammer hat derabdies bejaht. Feststel-
lungsgrundlagen: Urteil und Vollzugsbericht. Dakonnte der Senat im Ge-
gensatz zur Vollstreckungskammer erwagen, die veeWellstreckung auszu-
setzen.

2. Frage:

positive Entlassungsprognose?

Auch diese Entscheidung trifft das Gericht in ale&gel mit Hilfe des Urtells,
des Vollzugsberichts und der Anhérung des VerueeilBei Verurteilung zu
Schwer- oder Problemkriminalitéat verlangt das Gegemal § 454 Abs. 2
StPO (zusatzlich) ein Prognosegutachten. KommBaashwerdegericht ab-



weichend von der Vollstreckungskammer zum Ergeladlass eine bedingte
Entlassung zu erwagen und deshalb im Prinzip etacbten einzuholen ist, so
hat es zwei Mdglichkeiten:

a. die Sache an die Vollstreckungskammer mit dem Agfizurtickzugeben,
das Gutachten einzuholen und danach erneut zuhendsn;

b. selbst das Gutachten einzuholen, und selbst zalexnten; in diesem
Fall muss der Senat auch die mindliche Erorter@sg@Utachtens
durchfuhren.

Der Senat hat sich fur den Weg b entschieden, wnvddahren im Interesse
der Verurteilten zu beschleunigen. Dieser Weg Sdiiritt fir Schritt nachvoll-
zogen werden. Aufgabe dieses Referats soll esdieilBedeutung, den Stel-
lenwert und die Bedingungen des PrognosegutachteBsmzelnen zu untersu-
chen, dabei den Verfahrensspielraum des Gericlstaudten und in geeigneten
Fallen ein neues Paradigma der vereinfachten Zusaiaumieit des Vollstre-
ckungsrichters mit dem Strafvollzug vorzuschlag&enn dies auch aus der
Arbeitsperspektive des Richters geschieht, so mugleich der Versuch unter-
nommen, zwischen seiner juristischen, entscheicureggierten Sicht und der
therapeutisch-diagnostischen des Anstaltspsycholageermitteln.

1.1 Exkurs:
Sinn und Auswirkung des Gesetzes zur Bekampfung vdBexualdelikten
und anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. 1. 1998

Der kriminalpolitische Hintergrund dieses Gesetaas eine in Politik und Of-
fentlichkeit geflihrte Debatte Uber spektakularéeRabn Sexualmorden an Kin-
dern; Einzelfalle, wohlgemerkt, die sich in dertiSte&k des Bundeskriminalam-
tes nicht auswirkten. Die Kritik am Gesetzesaktionisfreoll hier nicht inte-
ressieren.

Strafrechtlicher Kernpunkt des Gesetzes ist dien@lrechtliche Neuregelung
der bedingten Entlassung in den 88 57 Abs. 1 (Qn872a, 67 d Abs. 2 StGB, §
88 JGG, flankiert durch die Verfahrensnormen deds4 Abs. 2, 463 Abs. 3
StPO, die fur Fallgruppen der Verurteilung (Verlbrexe allgemein und be-

1 Schiéch NJW 1998, 1257; Rither MSchr Krim 1998, 247 ; Frehsee in: Krimina-
litat in den Medien, hrsg. vom BMJ, 2000, 31 f)
2 vgl. zB Eisenberg/Hackethal ZfStrVo 1998, 196; Sch 6ch aa0O, 1259



stimmte sexuelle Vergehen) eine sachverstandiget8elgtung verlangen. Dies
ist unser Thema.

Die Pflicht zur Begutachtung zielt auf den AusseBluerdeckter Rickfallrisi-
ken. Das Gesetz ist jedoch zugleich die Antwortdi@fStimme des Volkés
und ihres populistisch-politischen Echos, die dektsren Umgang mit Trieb-
verbrechern fordert (Exkanzler Gerhard Schroderegéperren, und zwar fr
immer!”). Was liegt da naher, als auf eine genemgilickhaltende Ausset-
zungspraxis der Vollstreckungsgerichte hinzuwirkéh.dieses Kalkul aufge-
gangen ist? Man konnte es vermuten, wenn man adimiebelegung der Voll-
zugsanstalten in jlingster Zeit denkt.

Allerdings zeigen erste Statistiken, dass die Richicht merklich reagieren:
Ein allgemeiner Trend, die Strafaussetzung zu \agken, zur Endstrafe also,
ist bisher nicht festzustellérDie Strafvollstreckungskammern, fiir die das
OLG Zweibriicken zustandig ist, haben die Umfornmuligy des 8§ 57 Abs. 1
StGB, den Austausch der "Erprobungsklausel" ("puddren...; dies wurde in
der rechtspoltischen Diskussion als Anreiz zu vievartungslosem Experimen-
tierer? verstanden) gegen die zuriickhaltendere Verantwgsklausel
schlichtweg ignoriert, also keinen strengeren Belumgsmaldstab angelegt
(wohl nicht selten aus Routine und ohne jeden Vgjaeichsgeist).

Die Obergerichte tendieren mehr und mehr dazuRflieht zur gutachterlichen
Prognose praktikabel, das heil3t nichts anderagstisktiv zu handhaben. Die
Vollzugsanstalten, die mit ihren Vollzugsberichtias erste Wort bei der Vor-
bereitung der Entlassungsentscheidung haben, hatfemsichtlich an der bis-
herigen Praxis fest und lassen sich durch dietstakStrafrechtspolitik nicht
instrumentalisieren; an dieser Stelle ein Appelkgsich dies nicht andert! Eine
Tendenz, im vorauseilenden Gehorsam die bedingtadsnng zu verknappen,
Ist ansatzweise in der Antragspraxis der Staatdésuhaft festzustellen. Insge-
samt gesehen haben sich distere Prophezeiungendévtrafaussetzung bei
Verbrechen und ...Sexualdelikten werde kaum etag bleiben®, nicht be-
wahrheitet.

% Diese Stimme wurde nicht nur in der Boulevardpress e laut: vgl. Schroeder
Focus 1998 Nr. 8, 62: "Richter sprechen Recht 'im N amen des Volkes'. Wer
dessen Meinung beiseite wischt, riskiert eine Entfr emdung zwischen Recht-
sprechung und Staatsvolk."

4'vgl. Cornel Neue Kriminalpolitik 1/2001,4

® so Schaller/Schreibauer aaO, 2414

¢ Schich aaO



Gleichwohl spricht die kriminologische Erfahrung dien Wandel des Sankti-
onsklimas in Zeiten repressiver Strafrechtspofifikden Trend zum strengeren
Recht und harteren Vollzug: zu einem schleichendleergang vom Resoziali-
sierungs- zum Sicherheitsparadigma.

Der Trend Sicherheit: Es ist bereits erklartes dieker Strafrechtspolitik, die
Risikoabwagung zugunsten des direkten, lokalen t3ebuder Gesellschaft vor
dem Straftater und zu Lasten der Resozialisierungezschieben; einer Reso-
zialisierung, die nur noch als "Chance ohne Riséd&eptiert wird. Programm-
schwerpunkte dieser Tendenz, die man auch trefidied/Viederentdeckung
des gefahrlichen Taters" nennt, der nun allerdingensivtater heifldt: neben der
genannten Anhebung der Voraussetzungen fur diegedEntlassung die
nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrumggydrscharfung der
Fihrungsaufsicht und der Triumphzug der DNA-Analyse

Wenn man die Protokolle zur Beratung des Sexualdeénzgesetzes liest,
dann drangen sich solche Uberlegungen durchafisasg Prognosegutachten
ist ein Kind des Zeitgeistes, der dem unabhangRjehter mit Misstrauen be-
gegnet, soll deshalb die richterliche Entscheidbegdichkeit entzaubern, mit
dem Gutachter einen zusatzlichen Bedenkentrdgbaeen und das Entlas-
sungsverfahren komplexer und zeitaufwendiger madbeste Schatzungen
sprechen von ca. 4000 Prognosegutachten prd. Ixdmt, wo die Begutachtung
auf Kritik der Verfahrensbeteiligten st6(3t, die rdliche Anhdrung durchge-
fuhrt wird und sich das Beschwerdegericht einsehaltird die Verweildauer
allein durch den Zeitablauf zunehmen.

Der Versuch der Richter, das Verfahren abzukurizdnt - wie sich zeigen

wird - zu einer einerseits zeitlichen Entlastung Wellstreckungsverfahrens,
andererseits zu zusatzlichen personlichen Belastuimg Vollzug. Zugleich
missen die Richter der Versuchung widerstehenGdgachter zu umgehen
oder die Last der Risiken auf ihn abzuwalzen: DehSerstandige soll Aufpas-
ser sein, nicht Stindenbock. Uber all diese Fragaden wir sprechen. Die
Kostenfrage (brigens ist erstaunlicherweise auRegeblieben, im Einzelfdfl
wie Uberhaupt: "Wegen der dringenden rechtspotigadNotwendigkeit”, so
der Gesetzgeber, sind die zeitliche und die firellMehrbelastung der Justiz

"vgl. zu diesem Trend Ohler, Strafvollzug als postm odernes Ritual, Blatter
fur Strafvollzugskunde 6/2003, 1 f,
8 Prot. der 93. Sitzung des Rechtsausschusses des Dt . Bundestages

® vgl. Neuacher NJW 2001, 449; Schéch aaO
10 dazu OLG Hamm StV 2001, 32



in Kauf zu nehmelt; in der Praxis werden die Kosten zum Teil auchdamuf
Verurteilten abgewalzt.

2. Die Pflicht der Begutachtung

Um es vorweg zunehmen: Die Gutachterregelung dgl§Abs. 2 StPO ist fur
den Richter, der damit arbeiten muss, alles amalsreindeutig. Obwohl es da-
bei um rein juristische Fragen der Gesetzesaustegent, will ich Sie nicht
vOllig davon verschonen: Letztlich handelt es né@mlim nicht mehr und nicht
weniger als die Rollenverteilung zwischen Richted Gutachter bei der Prog-
noseentscheidung und damit zugleich um das Sellssiwnelnis beider in die-
sem Verfahren.

Unser Fall fihrt gleich zwei Entscheidungsaltenetides 8§ 454 Abs. 2 StPO
vor, der grundsatzlich bei der beschriebenen samwBelinquenz das Progno-
segutachten vor die bedingte Entlassung stellt Siafvollstreckungskammer
hat in einer Vorprifung die Mdglichkeit der bediagtEntlassung bereits nach
"Halbstrafe" verneint, da die besonderen Umstandet, Taterpersonlichkeit
und Vollzugsverlauf im Sinne von 8 57 Abs. 2 Stdéhhgegeben seien. Sol-
che Pramissen prift der Richter im Freibeweisveeiah dazu noch spater -: in
der Regel beschrankt auf den Inhalt der Akten (miéil und Vollzugsbericht)
und der Anhdrung, einem formlosen Gesprach mit Yenarteilten, u.U. unter
Beistand seines Verteidigers. Im Fall der Zweidhghtlassung geman § 57
Abs. 1 StGB begnugt sich diese Vorprufung mit Fdrena dem Zeitablauf und
dem Einverstandnis des Verurteilten; Sonderfalle \ekrsteckte Tatbeute" gem.
Abs. 5 der Vorschrift.

Da schon die Vorprufung negativ ausgefallen ist,dma Vollstreckungskammer
eine bedingte Entlassung von vornherein nicht eemnqgo der Wortlaut des §
454 Abs. 2 StPO) und war deshalb nicht gehaltens@&chverstandiges Progno-
segutachten einzuholen. Dies ist die erste SpigéstVerfahrens nach der ge-
setzlichen Neuregelung, die ohne Gutachten auskommt

Ist eine vorzeitige Entlassung auf Bewéahrung von vaherein ausge-
schlossen, braucht man flr deren Versagung kein sheerstandiges
Gutachten.

11 BT-Drucksache 13/7163, S.9 und 13/9062, S.14



Diese Fallgruppe haben die Richter nach anfangliZneickhaltung inzwi-
schen ausgeweitet und dadurch die GutachterpBicigeschrankt: Sie erlauben
sich den Prima-Facie-Ausschluss der bedingten &ntteg nicht lediglich bei
formalen Hindernissen (z.B. zeitlichen oder fehlmm®¥oraussetzungen nach 8
57 Abs. 2 StGB), sondern auch bei offensichtlice@mgenden Negativprog-
noser? Der Verurteilte ist z.B. wahrend des Vollzugesesit straffallig ge-
worden und sieht einer weiteren Verurteilung enége@r hat sich gegen jede
Art der Behandlung gesperrt, leugnet die Tat: Dlgeeaneine richterliche Sach-
kunde und forensische Erfahrung (gestutzt auf delfzdgsbericht) erspart in
solchen fallen das Fachgutachten.

Zuruck zum Fall Maria. Der Senat hat auf die Besaillw den Sachverhalt
selbst Uberprift (zunachst wiederum anhand derrdkiad die besonderen
Voraussetzungen der bedingten Entlassung nach trilrsverbif3ung gemal:
8 57 Abs. 2 StGB bejaht (siehe BeschlussbegrindDephalb konnte er die
bedingte Entlassung nicht von vornherein aussahfief®id hat erwogen, in ei-
ner zweiten Stufe der Entscheidung zu prifen, oli/deurteilten eine positive
Entlassungsprognose gestellt werden kann. Auf diggde greift nun 8§ 454
Abs. 2 StPO ein und stellt dem Richter auf dem W@gendgultigen Entschei-
dung eine Hirde in den Weg: das Prognosegutachten.

Diese Hurde zu nehmen, macht dem Richter keineegktie: In der Regel
sucht er sich einen Sachverstandigen aus, sclineilain, Ubersendet zugleich
die Akten und ....wartet ab. Eines Tages geht daadhten ein, der Richter
schlagt die letzte Seite auf und liest unter "zusanfassendes Ergebnis" nach:
Prognose gut oder schlecht. Dieses Ergebnis macit €rundlage seiner Ent-
scheidung und ordnet die bedingte Entlassung anvaueagt sie. Dies also die
regelmalige Spielart des Verfahrens nach § 454 2B$P0O.

Hatte sich der Strafsenat als Beschwerdegerictédmlten, dann ware die
Entscheidung wohl erst zum Zweidrittelzeitpunktaargen. Das gesamte Ver-
fahren, von der Anhérung des Verurteilten vor delafreckungskammer, tber
den (ablehnenden) Beschluss, die Zustellung deshBesses an den Verurteil-
ten, die Einlegung der Beschwerde, die Begriindwndg@eéschwerde durch den
Verteidiger, die Erstattung des Gutachtens duncareexternen Sachverstandi-
gen nach Exploration der Verurteilten, die mundi&hrorterung des Gutach-

12 Neubacher aaO, 453; zum Entscheidungsstand vgl. BG H NStZ 2000, 279; OLG
Koblenz StV1999, 496



tens, die Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligfenteidiger und Staatsan-
walt), die Beratung des Senats und die Bekanntnmectar endgultigen Ent-
scheidung frisst Zeit und nochmals Zeit.

In unserem Fall lagen dem Senat die Akten erst Magiate nach Entschei-
dung des Vollstreckungsrichters vor; eine ungewighriknge Zeitspanne, die
vor allem die Verteidigerin zu verantworten hatter die Beschwerdebegriin-
dung Mihe machte. Da es in solchen Fallen immarimrdie Entlassung und
damit um das grundrechtlich garantierte Freiheitsrgeht, suchen wir (der Se-
nat) nach Verfahrensabklrzungen. Hatten wir eixéereen Gutachter beauf-
tragt, hatte das mindestens einen weiteren Moreaisget, u.U. auch zwei, und
uns (das war zumindest unsere Uberzeugung, da esigemeine, forensische
Erkenntnisse, nicht um psychiatrische Diagnoseg)giicht viel schlauer ge-
macht. Deshalb hieR unsere Uberlegung: Entwedenenawir "schnellen Pro-
zess" und engagieren einen internen Gutachter @oNallzugsanstalt, der den
Fall und die Verurteilte bereits kennt, oder wiraman "kurzen Prozess", indem
wir ganz auf den Sachverstandigen verzichten.

Die Forderung nach dem schnellen und kurzen Vegfatiird sich im Folgen-
den immer wieder stellen. Der Grundsatz ,schnéfesht ist gutes Recht” gilt
namlich gerade und vor allem in der Strafvollstrewk und hat dort Verfas-
sungsrang: Das Freiheitsgrundrecht verlangt, diasErmtscheidung tber die
Entlassung unverziglich, also ohne vermeidbarekezhsmalilige Verzoge-
rung veranlasst wird.

Die schnellen Spielarten interner Gutachter unaziat auf den Gutachter
standen dem Senat im Fall Maria jedoch nur zurgng, wenn sie mit 8§ 454
Abs. 2 StPO vereinbar sind.

2.1 Das schnelle, kurze oder verzichtbare Prognosggchten
2.1.1. Das Prognosegutachten - ein Muss oder Soll?

Wir rekapitulieren, dass das Sexualdelinquenzgesitdem neuen 8§ 454 Abs.
2 StPO fur die Falle gravierender VerbufRung wegerbkéchen und Sexual-
vergehen dem Richter, der eine bedingte EntlassuBgvagung zieht, das
Prognosegutachten auferlegt; nach dem GesetzediExtings nur in der Re-
gel, die nicht ohne Ausnahme ist: Es kann auf deta¢hter verzichtet werden,
wenn ohnehin auszuschliel3en ist, "dass Grundefftiichen Sicherheit ei-



ner vorzeitigen Entlassung des Verurteilten entgstghen”. Diese Ausnahme
eroffnet dem Richter eine zweite Fallgruppe, beiadee Begutachtung ent-
behrlich ist:

Kein Gutachten, wenn ein Entlassungsrisiko vollig asgeschlossen
werden kann.

Diese Fallgruppe war zunéachst fragwurdig. Ursprighglehorte der 1. Strafse-
nat zu den Gerichten, die in dieser Formulierumgredaktionelles Versehen
des Gesetzgebers gesehen und deshalb die Mogtidekeésefreiung von der
Gutachterpflicht ausnahmslos verneint hdfidbenn die Gesetzesentwiirfe las-
sen erkennen, dass man diese Gefahrausschlussidmeselich durch die Be-
schrankung auf den Kreis gravierender Risikodeliktd erheblicher Verbu-
Rungsdauer ersetzen wollte, aber dann doch auBngliehen Grinden in die
Schlussfassung tibernommen hat. Inzwischen tragt@aAutoritat des Geset-
zestextes Rechnung; stellt jedoch nach dem Grund$atés Ausnahmen restrik-
tiv auszulegen sind, nur zwei Untergruppen vonGlaachterpflicht frei: wenn
die biologischen bzw. motivierenden Voraussetzurgjear sexuell bedingten
Straffalligkeit bzw. Beziehungs- oder Affekttat fatlen sind” (der Tater hat
sich kastrieren lassen oder leidet unter einer sonvErkrankung: ,Incapabili-
ty*), oder ein Tatopfer steht nicht mehr zur Veniag (bei extremer Bezie-
hungstat).

Stellt man nun die beiden Fallgruppen, die von@atachterpflicht des § 454
Abs. 2 StPO ausgenommen werden, in einen systamatikkontext, so lasst
sich die Vorschrift so interpretieren: Im breitgpe®trum der Prognosefalle
werden am einen (negativen) Ende die von vornhenessichtslosen und am
anderen (positiven) Ende die "harmlosen" Kandidatesgesondert und von der
Begutachtung befreit. Im grof3en Kernbereich zwisatiesen beiden Polen
muss der Richter seine Entscheidung auf das Gaiaclts Sachverstandigen
stitzen. Auf den Fall Maria angewandt: Es lieghKé&rima-Facie-Fall“ vor, so
dass eine Begutachtung erforderlich ware.

Auch dieses Ergebnis ist wiederum nur eine Zwisetegpe. Schon jetzt ist
festzustellen, dass die Obergerichte einen Sabeiter gehen, die Ausnahme

13 OLG zweibriicken Beschluss vom 31. 8. 1998 - 1 Ws 4 31/98
14 OLG Karlsruhe StV 1999, 495 und 2000, 156; OLG Kol n StV 2000, 155; OLG
Frankfurt NStZ 1998, 639 mit Anm. Cramer



von der Gutachterpflicht elastisch handhdBend auch den Kernbereich nicht
davon ausnehmen werden. Diese Entwicklung ist ilennGange und wird die
Muss-Vorschrift zur Sollvorschrift relativieren:relLehrbeispiel daflr, wie
Freiraume und selbst Mangel des geschriebenen dahti genutzt werden,
ein praktikables Richterrecht zu entwickeln. Hievard der Fall Maria mit Si-
cherheit einen Beitrag leisten; auf welche Weiskisofolgenden Teil skizziert
werden.

2.1.2 Das interne Gutachten: Okonomie oder Alibi?

Bereits bei der Anhorung im GesetzgebungsverfasiramhBedenken laut ge-
worden, dass sich flr die zu erwartende Menge mstggther Gutachten nicht
geniigend geeignete Sachverstandige finden wiftddan dachte dabei vor
allem an die psychologische und psychiatrische Bedpiung von schwerkri-
minellen Gewalt- und Sexualtatern, die ahnlich protatisch und aufwendig
wie bei Lebenslanglichen sein kénnen. Bei der \ferlumgsuntergrenze von
zwei Jahren war andererseits von vornherein abeunselass in der Uberwie-
genden Zahl der weniger bedeutsamen und mindenecben Falle der Auf-
wand verringert werden kann. Wohl aus diesem Ghatdler Gesetzgeber von
der Festlegung auf einen externen Sachverstandiggesehen und auf diese
Weise die Anzahl der potentiellen Gutachter erfoBie Rechtsprechung -
einschliel3lich unseres Senats - hat auf diesen ¥ofdkt und dankbar reagiert
und ist von Fall zu Fall auf den Anstaltspsychologés internen Sachverstan-
digen ausgewichéf

Verfahrenstechnisch bereitet dies keine ProbleraghMler StPO steht es dem
Richter frei, jeden mit Sachverstand Ausgestattateiisutachter zu verpflich-
ten (8 73 StPO); ein genereller Ablehnungsgrundendgflichtenkollision als
Vollzugspsychologe steht nicht zur Verfugung (8StBO); ausnahmsweise
kann der Richter die Verpflichtung zuricknehmennmwsich Zweifel an der
Objektivitat oder Leistungsfahigkeit des Gutachtgeben. Sperrt sich der an-
staltsinterne Gutachter gegen die Mitarbeit, kaenRichter ihn durch Ord-
nungsmittel dazu anhalten (8 77 StPO).

15 vgl. Neubacher aaO, 450; Rotthaus aaO, 599

16 Protokoll der 93. Sitzung des Rechtsausschusses de s Bundestages am
8.9.1997

17 BT-Dr 13/8586, S. 10

18 OLG Karlsruhe StV 1999, 496; OLG Hamm StV 1999, 21 6 f; OLG Zweibriicken -

beschluss vom 14.12.1998, 1 Ws 660/98



Diese rein juristische Sicht der Moglichkeiten Medlstreckungsrichters ist
allerdings einseitig und kann letztlich nicht znesi sinnvollen Kooperation mit
dem Vollzugspsychologen fihren. Der Richter musk dartber im Klaren
sein, dass eine praktische Zusammenarbeit mit dézigsanstalt die anstalts-
internen Probleme nicht ausklammern darf. Es gabédnicht nur um die Fra-
ge der Arbeitsbelastung des psychologischen Disngtelmehr kann der Vor-
teil der intimen Kenntnis der Personlichkeit desw/ilten, der zu begutach-
ten ist, ins Gegensteil umschlagen. Die Qualit&t@etachtens kann namlich
durch ein konfliktbeladenes oder zu vertraulicheshltnis zum Anstaltspsy-
chologen beeintrachtigt sein. Auch die langjahfigeier der Inhaftierung kann
ein Vorverstandnis des Behandlungsprozesses emnzed@e einer unvoreinge-
nommenen Begutachtung abtraglich ist. Diese Problemaderum intern in der
Weise I6sen zu wollen, dass man eine Trennung diéerRdes Therapeuten
und des Prognosegutachters forfewtird in der Regel an den personellen
Mdoglichkeiten der Anstalten scheitern. Andererseitss der mit der Stellung-
nahme der Anstalt zur Entlassungsfrage befassthBlge ohnehin Farbe be-
kennen.

All dies wird der Vollstreckungsrichter beachtenssén, wenn er sich ent-
schliel3t, ein internes Gutachten anzufordern. Tats#n werden sich in der
Praxis gangbare Wege oft unproblematisch findeselasim Fall Maria konnte
der Senat dem Vollzugsbericht entnehmen, dassud#dizdige Psychologe oh-
nehin eine ginstige Prognose gestellt hatte urskdret Sicherheit im Be-
schwerdeverfahren wiederholen wiirde. Da der Sematenum von vornherein
zur bedingten Entlassung neigte, waren anstaltiat&onflikte nicht zu erwar-
ten. In einem solchen Fall konnte dem betreuendestattspsychologen eine
Begutachtung ohne weiteres zugemutet werden. Oes&eng sollte zudem
dadurch vermindert werden, dass ausdriicklich emzgfatachten zu den Fragen
der sozialen Kompetenz, der Tateinsicht und deneMédes bisherigen Voll-
zugs, insbesondere der Bewahrung bei Lockerunggefi@agt wurde. In einem
solchen Fall ist allerdings der Verdacht nicht gaoz der Hand zu weisen,
dass letztlich das angefragte Kurzgutachten wemgeAufklarung beitragen
soll, sondern Alibifunktion erfullt.

Es soll an dieser Stelle angemerkt werden, dasSetaat in Fallen der Regel-
begutachtung lber die Fortdauer der psychiatristhearbringung bereits ge-

19 50 KG NStz 1999, 496; OLG Hamm StV 1999, 216 f
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legentlich ausdricklich einen externen Gutachtegeschaltet hat, um der Ge-
fahr der ,Betriebsblindheit* durch den Anstaltspsiater zu begegnéh

Dennoch ist dem Anstaltsgutachter nattrlich nigligbwas dem Vollstre-
ckungsrichter Recht ist. Die Aufklarung der Progefosge durch internes
(Kurz)gutachten muss zwangslaufig auf den Wideidpder ohnehin strapa-
zierten Berufsgruppe der Anstaltspsychologen trefies entsteht eine Problem-
lage, die typisch ist flr einen aktionistisch reaghden Gesetzgeber: Es wer-
den Fakten geschaffen, die das Kriminaljustizsystesgesamt institutionell
uberforderA’. Der Weg aus diesem Dilemma fiihrt tiber die Statidkoopera-
tion bis zur Verringerung des gutachterlichen Aidmifwandes. Im Bewah-
rungsfall Maria ist dieser Weg exemplarisch gegangerden.

Die Okonomie des internen Gutachtens hat zunakchsHahmenbedingungen.
Vollstreckungsfalle mit pathologischer, medizinisciKomponente eignen sich
daftir von vornherein nicht, ganz gleich wie wirkswugll der Vollzug gestaltet
werden konnte: Der vielbestrafte Hangtater, denelte Drogenabhéangige, der
Gewaltverbrecher und Sexualdelinquent gehdrendrEdploration des exter-
nen Psychiaters und Psychologen. In aller Regel @srsich dabei um Strafen
handeln mit einer VerbiRungsdauer von deutlich élvei Jahren, so dass ge-
mal § 454 Abs. 2 StPO das Gutachten rechtzeitiger moglichen Entlas-
sungszeitpunkt beauftragt werden kann. Beim graf3&reeil unauffalliger
Kriminalitdt von Betrlgern, Dieben, Raubern, Sckligund auch Drogendea-
lern (allerdings jeweils in der schweren Form deslivechens), deren relativ
knappe Strafzeit nicht viel zeitlichen Spielraumlinge Entlassungsvorberei-
tungen bietet, kann der kurze Weg tber den Ang&lthologen helfen. Dar-
Uber hinaus ist zu Uberlegen, wie der Arbeits- Zeadiaufwand im Einklang mit
dem gesetzlichen Gutachterauftrag des § 454 ABtP@ zusatzlich einge-
schrankt werden kann.

20 Beschliisse vom 16. 10. 2000 — 1 Ws 470/00 — und vo m 18. 12. 2000 — 1 Ws
623/00

21 50 auch Neubacher aaO, 454. Ein weiteres Beispiel ist die Verscharfung
des Sanktionssystems, ohne die Zunahme der Verurtei Itenzahl im Vollzug zu

bertcksichtigen.
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2.2 Exkurs: Die Wahrheitsfindung des erkennenden uthdes Prognoserich-
ters

Wenn ein Richter ein Urteil fallen will, muss erenarlei besitzen: das Recht
als Mal3stab fur Gut und Bose und den Sachverhalind diesem Mal3stab
gemessen werden soll. Den Mal3stab Recht stellbdsetzgeber zur Verfi-
gung, den Sachverhalt dagegen muss sich der Re¢itest beschaffen. Wie er
dabei vorgehen muss, schreibt ihm die Strafprozdasag mit einem besonde-
ren Verfahren vor, das wir Beweisaufnahme nennet.dieses Verfahrens ist
die Aufklarung eines Geschehens, das sich in degargenheit ereignet hat,
also der Ermittlung eines Stiicks Wirklichkeit, sh&ahrheitsfindung, wie man
auch sagt (im Unterschied zum friheren Inquisifiwosess, der sich weniger
far die Wirklichkeit als fur das Ergebnis bestimmigtuale, flr so genannte
Gottesbeweise oder das Foltergestandnis z. Besgirt hat).

Fur den Kernbereich richterlicher Tatigkeit, dieststellung der Straftat und
Schuld des Taters in einer Hauptverhandlung, istafahren der Wahrheits-
ermittlung streng reglementiert: Wir nennen did2eszip deshalb Strengbe-
weis. Fur andere Bereiche hat der Richter bei ddgklArung der Umstande, die
fur seine Entscheidung erheblich sind, freie (dilegs nicht willkirliche)

Hand: Dies nennen wir Freibeweis. Zu diesen Frengiugehort der Strafvoll-
zug. Dass diese unterschiedliche Methode geradesinievoll ist, kann man so
verdeutlichen: Die in der Vergangenheit abgeschklossStraftat ist ein Stlick
Wirklichkeit, das so und nicht anders gescheheundtdeshalb als bestimmtes,
nicht mehr veranderbares Faktum festgestellt wekden. Die Erwartung zu-
klinftigen sozialen Verhaltens nach der Entlasswsgda@m Vollzug bedarf ei-
ner mehr oder weniger zuverlassigen Prognose im [eéarer unscharfen Mo-
mentaufnahme, die sich erst in Zukunft zur Wirkkeh verdichten wird - oder
aber auch nicht.

Fur beide Arten der richterlichen Aufklarung, der dergangenen Straftat wie
auch die des zukinftigen Sozialverhaltens, gilgies obere und eine untere
Grenze. Die obere Grenze bedeutet nicht mehr wid weniger, dass der
Richter nicht an der absoluten Wahrheit interessérsondern sich mit einer
am Verfahrensziel orientierten fragmentarischen Mveailh begntgt, die es ihm
erlaubt, Tat und Schuld festzusteflerDie untere Grenze setzt eine Art Quali-

22 Ohler, Wahrheit als Geschichte, in Das Recht und d ie schonen Kiinste,
1998, 63, 68
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tatsgarantie: Es missen bestimmte Aufklarungsgétrd®ingehalten und Er-
kenntnisquellen ausgeschopft werden, bevor den&®ideine Bemuhungen um
die Wahrheit einstellen darf. Der Umfang dieserkdafungspflicht bestimmt
sich von Fall zu Fall, je nachdem ob es sich urereneinen Indizienprozess
mit sehr hohem Aufklarungsaufwand handelt oder umareGestandnisprozess,
um eine Ordnungswidrigkeit oder um SchwerkrimirglitVom Richter wird
jeweils das rechte Augenmal} verlangt.

In einigen Fallen geht ihm das Gesetz dabei indeise zur Hand, dass es ihm
bestimmte Aufklarungsmittel vorgibt. Dazu gehors derognosegutachten fir
die Beantwortung der Frage, wie grol3 das Ruckssli flir den entlassenen
Strafgefangenen einzuschatzen ist. Das Gutachsesabdverstandigen Psy-
chologen oder Mediziners hat im Katalog der Aufiutégsmittel (aul3erdem
Zeuge, Urkunde, Gestandnis, Augenschein, richtexllBachkunde) den héchs-
ten Stellenwert und soll dort, wo die bedingte &dling besonders problema-
tisch erscheint, die Qualitat der Prognose ganattidDas heildt jedoch auch:
Das Prognosegutachten ist weder ein Prozessnitoelh Selbstzweck; kann es
den Zweck der Aufklarung nicht erfiillen oder istegutachterliche Aufkla-
rung nicht erforderlich, so kann der Richter daskfrungsgebot auch im
Kernbereich der Prognosefalle vernachlassigen g@etuell abmildern. Die
Aufklarung der Prognosetatsachen ist sozusageRldentpunkt flr den Ent-
wurf der Gutachterpflicht.

2.3 Das Prognosegutachten als Aufklarungsmittel
2.3.1 Art und Qualitat des Gutachtens

Es gilt festzuhalten: Ob der VollstreckungsrichiteiKernbereich des § 454
Abs 2 StPO (er zieht eine bedingte Entlassungwagung und das Ruckfallri-
siko ist nicht ausgeschlossen) ausnahmsweise m@w@achten verzichten
kann und welche Qualitatsanforderungen er anaaiss stellt, ist vom Mal3
der erforderlichen Aufklarung abhangig. Deutlichhdviliese Einschrankung
dort, wo der Richter auf ein Vorgutachten zuriickgrekann: Der Verurteilte
wurde bereits im Urteilsverfahr&hin einem neuen Hauptverfahren oder vor
StrafverblfRung im Mal3regelvollzug begutachtet,asscuf eine erneute Ex-
ploration verzichtet werden kann. Ist die Fortwmgusolcher frilheren Erkennt-

2 50 im Falle der Senatsentscheidung StV 2003, 683
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nisse fraglich, so kbnnen sie durch eine Stelluhgrades damaligen Sachver-
standigen aktualisiert werden.

Auch der Umfang und die Qualitat der Begutachtueben unter dem Gebot
und den Schranken der Sachaufklarung. Das gilitedie das Strengbeweis-
verfahren in der Hauptverhandlung, wo der Rich&draiten ist, auf die beson-
dere Sachkunde des Experten zurltckzugreifen, wedera Mittel, insbesonde-
re seine eigene richterliche Sachkunde (oder UrknnAdugenschein, Zeugen)
nicht ausreichen. Bei typisch komplexen Beweis@otan vermutet das Gesetz
ein gesteigertes Aufklarungsbedurfnis und verlalegt Experten: so bei der
Frage der Voraussetzungen einer psychiatrischearbhimigung (8 246 a StPO)
und der Personlichkeitsentwicklung eines Jugendhdidort durch Jugendge-
richtshilfe, 8 38 Abs. 3 JGG); auch dort ist eogudausnahmsweise zulassig,
auf dieses Aufklarungsmittel zu verzichtérAndererseits kann der Richter
auch im Freibeweisverfahren der Vollstreckung, walas Gesetz nicht vor-
schreibt, jedoch Aufklarungsbedarf besteht, auf 8achverstandigen zuriick
greifen.

An dieser Stelle eine Anmerkung zur Rolle des Sadtéindigen im Prozess
der Sachaufklarung, die es vielleicht dem Anstalgshologen erleichtert, die
Aufgabe des internen Gutachters zu akzeptierenSAehverstandige nimmt
dem Richter nicht die rechtliche Entscheidung #&bdie Vollstreckung der
Strafe ausgesetzt wird oder nicht. Die Entscheidurgyalso auch die Antwort
auf die Beweisfrage werden durch das Gericht gietnofAuch in schwierigen
Sachfragen hat der Richter die Antwort selbst zwhidenken; diese Aufgabe
nimmt ihm kein Sachverstandiger ab. Weil das sasiort es andererseits zur
Aufgabe des Sachverstandigen, seine Erkenntniskeliol? darzustellen, son-
dern dem Richter zu vermitteln. Dies soll vor alléim mindliche Erlauterung
des Gutachtens leisten.

Die Entscheidungsverantwortung des Richters z&gtauch darin, dass er
dem Ergebnis des Gutachtens durchaus nicht zusiimmss. Das Risiko, dass
sich eine positive Entlassungsprognose nicht bevedtet, ist im Ubrigen das
institutionelle Risiko der bedingten Entlassung bethstet nicht den Gutach-
ter. Seine Verantwortung beschrankt sich auf dsgdtellung der Tatsachen,

24 BGH NStz 1986, 549; StV 1982, 336; Senat vom 18. 1 2.1998 — 1 Ss 216/98;
vom 21. 4. 1995 — 1 Ss 51/95
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auf denen die Prognose beruht; seine zivilrechdlidaftung geman § 839 a
BGB auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit.

In den Féallen der internen Kurzgutachten, die keneglizinischen und insbe-
sondere psychiatrischen Fragen zu beantworten habele Recherche meist
unproblematisch und stttzt sich weitgehend aufBkncht der Vollzugsan-
stalt. Allgemein geht das Gutachten tber die Gétitkeitsprognose gemani 8
454 Abs. 2 StPO zwar insoweit tber die Stellungraldes Anstaltspsycholo-
gen hinaus, als es zusatzlich zum Vollzugsverlang Analyse der Anlasstat
und ihrer biografischen Entwicklung, eine Beschuedpdes momentanen Per-
sonlichkeitsbildes des Verurteilten und die Entliagsperspektiven darstellen
sol”® auch bei diesen Themen werden sich Uberschne@tumit dem An-
staltsbericht ergeben. In einfach gelagerten Faliew der Vollstreckungsrich-
ter mit den zusétzlichen Informationen aus demillateskommen.

Ist ein Sachverstandigen erforderlich, so héh slier Richter an die konkreten
Anforderungen der Beweisfrage. Ausnahmsweise kanRmzessbeteiligter
einen bestimmten weiteren Gutachter verlangen (f@liachten™), wenn er
nachweist, dass dieser uber tGberlegene Kenntnesfggv (§ 244 Abs. 4 StPO).
Im Freibeweis des Vollstreckungsverfahrens ist emlehe Korrektur richterli-
cher Aufklarung nicht vorgesehen. Hier konnen degfehrensbeteiligten dem
Sachverstandigen lediglich in der mtndlichen Erorg des Gutachtens auf
den Zahn fuhlen.

Der Vollstreckungsrichter hat jedoch einen and€é&emdsatz zu beachten, der
im Strengbeweisverfahren eine untergeordnete Rpikdt: den der Verfah-
rensbokonomie. So liegt es auf der Hand, dass d#déungsgebot des § 454
Abs. 2 StPO nur fir solche Fragen gilt, von derEehdassungsprognose
abhangt. Beispiel: War die Alkoholsucht des Veriltga der Anlass fur die
Straftat, dann kann die Beauftragung des Sachwveligi@in auf dieses Problem
beschrankt werden. Ist die soziale EingliederurggRl@blem, so ware es
verfehlt, einen psychiatrischen Sachverstandigeoemiihen. Eine
UberschiefRende Aufklarung ist also nicht gefordertiesen Katalog passt
auch der Verzicht auf den externen Gutachter zugardes internen
Psychologen oder Sozialarbeiters, der die gebdtefldarung 6konomischer,
das heil3t rascher und mit weniger Aufwand leistamnk

25 Rasch NStZ 1993, 509; Strafsenat Beschluss vom 5.4 .2000- 1Ws 135/00
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2.3.2 Entscheidung ohne Gutachten im Fall Maria

Zuruck zum Fall Maria. Der Senat war sich also zinsfidartiber im Klaren,
dass eine bedingte Entlassung erwogen werden kaamdererseits keine Aus-
nahme eines zweifelsfreien Risikoausschlussesgyadvlé anderen Worten: Es
war ein Fall aus dem Kernbereich der gesetzlicimreten Gutachterpflicht zu
entscheiden. Da den Taten der Verurteilten keirsgBmabhangigkeit, sondern
ein allgemeine soziale Fehleinstellung zu Grundebadurfte die Prognose
keiner suchtspezifischen, medizinischen SachaufRtirDeshalb sollte eine
interne Begutachtung gentgen. Wie eine solche kersfatrde, konnten wir
uns, wie bereits erwahnt, denken. Der Vollzugshérider eine AuRerung des
Anstaltspsychologen enthielt, war ohne Einschragkawsitiv, allerdings nicht
aktuell, sondern einige Wochen alt. Da im Interes=eVerurteilten keine wei-
tere Zeit verloren gehen sollte, hiel3 unsere Loslasdpalb: Beauftragung des
zustandigen Anstaltspsychologen mit einem allgeereargdnzenden Kurzgut-
achten zur Entlassungsprognose.

Zugleich wussten wir jedoch um die personellen Mi@eAnstalt. Es ware des-
halb blaudaugig gewesen, einen Psychologen zu wergh (er hatte sich dem
nicht entziehen kdnnen), ihn vielleicht dadurchvewérgern und dann doch
wochenlang auf das Gutachten warten zu mussent&lafenische Anfrage in
der JVA hat diese Bedenken bestatigt.

Deshalb haben wir einen anderen Weg gewahlt, aiEd&olen eines Gutach-
tens verzichtet, kurzfristig eine mindliche Anhdyuarminiert und dazu den
zustandigen Psychologen geladen. Der Psychologe wieser Anhérung er-
schienen und hat die Fragen des Gerichts, desitfigees und Staatsanwalts
beantwortet. Am selben Tag haben wir die bedingttaEsung angeordnet, so
dass die Verurteilte sofort auf freien Fuld kam. Méannte sagen: wir haben aus
der Not eine Tugend gemacht.

Es stellt sich die Frage, ob diese praktikable bgsuaer Verzicht auf ein
(schriftliches) Gutachten zugunsten einer formatiger qualifizierten Sach-
aufklarung, mit dem Gesetz vereinbar ist. Wir meijge Das Aufklarungsbe-
darfnis war im konkreten Fall so vermindert, dass $enat auch im Kernbe-
reich des 8§ 454 Abs. 2 StPO seiner Aufklarungdpflimsbesondere aber dem
Gebot der Verfahrenstkonomie dadurch gerecht wulakes er sich mit einer
mindlichen Stellungnahme des Anstaltspsychologgnioge. Mit den Worten
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Laotses: Da wo das Rad (das Gutachten) nichsistigis Rades (des Gutach-
tens) Sinn.

Ob diese Auffassung, die auf eine restriktive Agsleg des Gesetzes hinaus-
l&uft, sich durchsetzen wird, bleibt abzuwartendéfeaus der Rechtsprechung
noch aus der Lehre gibt es bisher ein Echo aufranséorstol3. Wir werden
deshalb auch in Zukunft bei vergleichbarer Situataf die gleiche Weise ver-
fahren. Als kooperatives Schema bietet sich folge®@hrplan an, der sich im
Fall Maria bewahrt hat:

1. Bereits vorab ist der Anstaltsleiter der JVA Zwéitken Uber die Ab-
sicht des Senats informiert worden, von Fall zu Aaktaltsmitarbeiter
als Sachverstandige zu beauftragen. Auf Anfragehatitgeteilt, dass
die Verpflichtung tber ihn erfolgen soll.

2. Der Senat wird auf diese Weise ausschliel3lich mkkdlen ,sozialer
Prognosen® verfahren (ohne psychiatrische o.a.1&mw) und die Be-
weisfrage konkret stellen.

3. In Féllen besonderer Eilbedurftigkeit wird der Ses@fort eine mundli-
che Verhandlung anberaumen und dazu den Anstatiispgen als
Sachverstandigen hinzu laden, um das schriftlicli@aéhten durch die
mindliche Erdrterung der Prognosefragen zu erselzehesem Fall
kann es zu einem echten Dialog zwischen dem Asptjthologen und
dem Gericht kommen, der vor allem die Gefahr vosdMerstandnissen
ausraumt.
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